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Em abril de 1963, Martin Luther King Jr. foi preso em Birmingham, no Alabama, por participar de manifestagdes sem autorizagdo
judicial. Na cadeia, leu no jornal uma declaragdo publica assinada por oito religiosos brancos da cidade, que consideravam os
protestos inoportunos e recomendavam paciéncia e uso exclusivo dos tribunais.

King respondeu. Escreveu, nas margens do jornal e depois em papéis que lhe chegaram aos poucos, o texto que ficou conhecido
como Letter from Birmingham Jail — Carta da Cadeia de Birmingham. E um dos documentos mais estudados em faculdades de
Direito no mundo inteiro.

CONCEITO-CHAVE - O QUE VOCE DEVE SABER AO FINAL DESTA AULA

1) Explicar o critério que distingue lei justa de lei injusta. 2) Diferenciar desobediéncia civil de descumprimento comum da lei. 3)
Reconhecer a tradicdo filoséfica em que essa discussdo se insere. 4) Aplicar o critério a um caso concreto, brasileiro e atual.

FIQUE ATENTO

ESTA AULA VALE NOTA. A questdo de fechamento do Bloco 2 sera corrigida individualmente e compde a nota de Atividades de
Sala do bimestre. O BLOCO 1 é feito em sala, individualmente; o BLOCO 2 é concluido em casa e entregue na préxima aula.

BLOCO 1 - PARA FAZER EM SALA

Leitura das segcées 1 a 5 e resolugdo das questées 1 a 4 - cerca de 60% do material

1. A pergunta que abre a aula
Vamos comegar sem meias-palavras, com a pergunta que organiza tudo o que vem depois.

PARA PENSAR

Existe alguma situagdo em que descumprir a lei seja a atitude correta? Se sim, quem decide qual lei pode ser descumprida — e
o que impede que cada um decida por conta propria?

Guarde sua resposta inicial. No fim da aula vocé vai compara-la com o critério que King propds, e é bem possivel que ela mude.

Antes disso, é preciso descartar duas respostas faceis. A primeira é "a lei é a lei, e pronto". Essa resposta obriga a sustentar que
as leis de segregacdo estudadas na aula passada deveriam ser cumpridas — e também as leis raciais da Alemanha nazista, que
eram formalmente validas.

A segunda resposta facil é "cada um obedece ao que acha certo". Essa dissolve a ideia de ordem juridica: se a obediéncia
depende da opinido individual, ndo ha mais direito, ha preferéncia.

FIQUE ATENTO

Perceba a armadilha do problema: os dois extremos s3o insustentdveis. E justamente por isso que a pergunta é boa, e é por isso
que ela ocupa filésofos e juristas hd mais de dois mil anos. O que King faz é oferecer um CRITERIO — n3o uma opini3o.



RESUMINDO

e "Alei é alei" obriga a defender leis segregacionistas e raciais.
¢ "Cada um obedece ao que acha certo" dissolve a ordem juridica.

e O problema exige um critério, e é isso que King propde.

2. O critério de King
King ndo diz que a lei injusta é a que ele ndo gosta. Ele oferece um teste objetivo, e o teste é surpreendentemente simples.

CONCEITO-CHAVE - O CRITERIO, EM SINTESE

E INJUSTA a lei que um grupo majoritario ou detentor de poder imp&e a um grupo minoritario sem tornar essa mesma regra
obrigatdria para si préprio. E JUSTA a lei que vale igualmente para quem a edita e para quem a ela se submete.

Aplique o teste as leis de segregacdo. Elas separavam bebedouros, escolas e transportes por raca. Quem as editava —
legisladores brancos — sofria alguma restricdo por causa delas? Ndo. A regra recaia inteiramente sobre o outro grupo. Falha no
teste.

Aplique agora a uma lei de transito. O limite de velocidade vale para quem votou a lei, para o prefeito, para o juiz e para vocé.
Passa no teste.

EXEMPLO - TESTANDO OUTRAS REGRAS

Uma regra da escola que proibe celular em sala e vale para estudantes e professores passa no teste. Uma que proibe apenas
para os estudantes, sem justificativa funcional, comega a falhar. Uma norma tributaria que isenta justamente quem a aprovou
falha. O critério é aplicavel, e é isso que o torna util.

King acrescenta um segundo elemento: injusta também é a lei imposta a um grupo que ndo teve participacdo alguma na sua
elaboragdao — por exemplo, a lei eleitoral aprovada por um parlamento eleito com a exclusao daquele mesmo grupo. Vocé
reconhece o caso: é exatamente o dos estados do sul dos Estados Unidos, estudado na Aula 07.

FIQUE ATENTO

Repare como os dois elementos se encaixam: uma lei é injusta quando quem a faz ndo a suporta e quem a suporta ndo péde
participar de fazé-la. Esse é um critério de reciprocidade — e reciprocidade, ndo simpatia, é o que sustenta a legitimidade de
uma norma.

RESUMINDO

e Leiinjusta: imposta a outros sem valer para quem a edita.
e Também é injusta a lei imposta a quem foi excluido de sua elaboragdo.

e O critério é de reciprocidade, e pode ser aplicado objetivamente.

3. Uma discussao de dois mil anos

King ndo inventou o problema. Ele se insere numa tradicdo longa, e conhecer essa tradicdo melhora muito qualquer resposta
gue vocé escreva sobre o tema.

AGOSTINHO DE HIPONA, no século V, escreveu a férmula que atravessou a histéria: uma lei injusta ndo é lei. TOMAS DE AQUINO,
no século XlII, refinou o argumento sustentando que a lei humana que contraria a lei natural perde sua for¢a de obrigar.

CONCEITO-CHAVE - DUAS ESCOLAS DO PENSAMENTO JURIDICO

JUSNATURALISMO sustenta que existem principios de justica anteriores e superiores a lei escrita, de modo que uma norma
gravemente injusta perde validade. POSITIVISMO JURIDICO sustenta que a validade de uma norma decorre do procedimento
pelo qual foi criada, e ndo de seu conteido moral — o que ndo impede que se critique a norma e se lute para muda-la.



A discussdo deixou de ser académica em 1945. Nos julgamentos de Nuremberg, réus alegaram que cumpriam a lei vigente e
ordens legitimas de seus superiores. O tribunal recusou a defesa, sustentando que existem limites que nenhuma legislagdo
nacional pode ultrapassar.

VOCE SABIA?

Em 1946, o jurista alemdo Gustav Radbruch formulou a tese que ficou conhecida como férmula de Radbruch: o direito positivo
deve ser respeitado, salvo quando a contradigdo com a justica atinge grau t3o insuportavel que a norma deixa de ser direito. E a
tentativa de dar contorno técnico ao que Agostinho havia dito quinze séculos antes.

FIQUE ATENTO

Cuidado com um erro frequente: positivismo juridico ndo significa concordar com leis injustas. Significa separar a pergunta "isto
é valido?" da pergunta "isto é justo?". Muitos positivistas foram criticos ferozes das leis de seu tempo — apenas sustentavam
que a critica deve ser feita no plano politico, e ndo fingindo que a norma nao existe.

RESUMINDO
e Agostinho e Tomas de Aquino: a lei injusta ndo obriga.
e Jusnaturalismo e positivismo respondem de modos distintos.

¢ Nuremberg e a formula de Radbruch trouxeram a discussdo para o direito moderno.

4. O que é desobediéncia civil
Falta o elemento que distingue o argumento de King de uma simples justificativa para descumprir regras.

CONCEITO-CHAVE - DESOBEDIENCIA CIVIL

Descumprimento PUBLICO, NAO VIOLENTO e CONSCIENTE de uma norma considerada injusta, praticado com o objetivo de
provocar mudanca e com DISPOSICAO DE ACEITAR A SANCAO prevista. E essa Ultima caracteristica que a distingue do crime
comum: quem pratica desobediéncia civil ndo foge da consequéncia — ela é parte da demonstragado.

Leia de novo o ultimo elemento, porque é ele que sustenta tudo. Quem furta esconde-se. Quem pratica desobediéncia civil age
as claras, identifica-se e vai preso. King escreveu a carta de dentro de uma cela: a prisdo ndo era o fracasso da estratégia, era
parte dela.

A tradicdo também é antiga. HENRY DAVID THOREAU publicou, em 1849, o ensaio Civil Disobedience, depois de se recusar a
pagar imposto que financiava a escraviddo e a guerra contra o México, e de passar uma noite preso por isso. MOHANDAS
GANDHI leu Thoreau e desenvolveu a pratica em escala de massa na india. King leu os dois.

VOCE SABIA?

Repare na linhagem: um professor de Massachusetts, em 1849, influencia um advogado indiano formado em Londres, que por
sua vez influencia um pastor do Alabama nos anos 1950. Trés continentes e um século de distancia. E um bom exemplo de
circulagdo de ideias — e um 6timo repertério para redacdo sobre pensamento critico.

FIQUE ATENTO

Ndo confunda desobediéncia civil com vandalismo, nem com o argumento de que "a causa justifica tudo". Os trés requisitos sao
cumulativos: publicidade, ndo violéncia e aceitagdao da sang¢do. Retirado qualquer um deles, o conceito ndo se aplica — e o
argumento perde a forga.

RESUMINDO
® Requisitos: publico, ndo violento, consciente e com aceita¢do da sancgdo.

¢ A aceitacdo da pena é o que distingue do crime comum.
¢ Linhagem: Thoreau (1849) > Gandhi = King.



5. Os quatro passos de uma campanha

Ha na carta um trecho que raramente aparece nos resumos e que € o mais Util de todos para quem quer transformar indignacdo
em resultado. King descreve o método de uma campanha nao violenta em quatro etapas — e diz que a manifestacdo é a ultima

delas, ndo a primeira.

CONCEITO-CHAVE - AS QUATRO ETAPAS

1) LEVANTAMENTO DOS FATOS: apurar se a injustica alegada existe mesmo, com dados verificaveis. 2) NEGOCIACAO: procurar
diretamente quem tem poder de decidir e tentar resolver sem conflito. 3) AUTOEXAME: preparar-se para a reag¢ao, decidir de
antem3o como se comportar sob provocagio. 4) ACAO DIRETA: sé entdo ir as ruas, criando uma tens3o que obrigue a negociagdo
a acontecer.

Repare na ordem, porque ela responde exatamente a critica que os religiosos de Birmingham haviam feito. Eles diziam que a
manifestacdo era precipitada. King demonstra que ela era o quarto passo de um processo em que os trés anteriores ja haviam
sido tentados e fracassado.

FIQUE ATENTO

Guarde a etapa 3, que é a menos intuitiva. Autoexame ndo é reflexdo vaga: é treinamento concreto. Os participantes das
campanhas ensaiavam ser insultados e empurrados sem revidar, porque sabiam que uma Unica reag¢do violenta destruiria a
legitimidade do movimento inteiro. A disciplina era estratégia, ndo apenas principio moral.

EXEMPLO - O METODO FORA DO CONTEXTO HISTORICO

Suponha uma reivindicagdo escolar — merenda, horario, um espago da escola. Etapa 1: levantar os fatos, com registro e nimeros,
e ndo apenas impressdes. Etapa 2: procurar a dire¢do com uma proposta escrita. Etapa 3: combinar previamente como o grupo
agird se houver negativa ou destrato. Etapa 4: se nada avangar, agir coletivamente e publicamente. O método é transferivel.

E hda um efeito colateral importante: cumprir as trés primeiras etapas fortalece a quarta. Quem ja tentou o didlogo tem
argumento contra a acusac¢do de radicalismo — e é justamente esse argumento que a carta constroi.

RESUMINDO
¢ Levantamento dos fatos, negociacdo, autoexame e agdo direta.

¢ A manifestagdo é a quarta etapa, ndo a primeira.

e Cumprir as etapas anteriores é o que da legitimidade a agao direta.

ATIVIDADE — PARTE A (em sala)

Responda no espago abaixo. Vocé pode consultar o texto durante a resolugéo.
1. Enuncie, com suas palavras, o critério de King para distinguir lei justa de lei injusta. Em seguida, aplique-o as leis de
segregacdo estudadas na Aula 07 e mostre por que elas falham no teste.

2. Explique a diferenca entre jusnaturalismo e positivismo juridico. Por que dizer que alguém é positivista NAO significa
dizer que ele concorda com leis injustas?

3. Liste os trés requisitos da desobediéncia civil e explique por que o terceiro — aceitar a san¢do — é o que distingue essa
pratica de um crime comum.

4. King foi criticado por religiosos que pediam paciéncia e uso exclusivo dos tribunais. Escreva, em até 8 linhas, o
argumento que vocé usaria para responder a essa critica.







BLOCO 2 - PARA CONCLUIR EM CASA

Leitura das segdes 6 a 8 e resolugdo das questées 5 a 7 - entregar na proxima aula

6. A critica ao moderado

Ha uma passagem da carta que costuma surpreender quem a Ié pela primeira vez. King afirma que o maior obstadculo ao avango
ndo eram os grupos abertamente racistas, e sim a pessoa moderada que preferia a ordem a justica e que pedia constantemente
que se esperasse um momento mais conveniente.

O raciocinio é duro e vale examinar com cuidado. O adversario declarado é visivel, e o conflito com ele é claro. J4 quem concorda
com o objetivo mas rejeita todo meio concreto de alcanga-lo produz um efeito especifico: adia indefinidamente, sem nunca
precisar assumir que é contra.

PARA PENSAR

Vocé ja viu esse padrao? Alguém que concorda com uma reivindicagdo em tese, mas considera errado todo modo concreto de
apresenta-la — a hora estd errada, o lugar esta errado, o tom estd errado?

King também responde ao pedido de paciéncia com um argumento temporal simples: a espera recomendada ja durava geracoes,
e 0 adiamento indefinido de um direito equivale a sua negacgao.

FIQUE ATENTO

Este é um argumento poderoso, e por isso mesmo exige responsabilidade. Ele ndo autoriza dispensar o debate publico nem tratar
qualquer discordancia como ma-fé. O alvo especifico da critica é o adiamento sem prazo — a recusa de todo caminho concreto
sem apresentar nenhum outro.

RESUMINDO
e A critica se dirige a quem prefere a ordem a justica e pede espera sem prazo.
¢ 0 adiamento indefinido de um direito equivale a sua negacdo.

e O argumento nao dispensa o debate: ele recusa a recusa sem alternativa.

7. Como isso se aplica ao Brasil
A discussdo nao é importada. O direito brasileiro convive com ela, e de forma expressa.

A Constituicdo de 1988 assegura a liberdade de reunido pacifica em locais abertos ao publico (art. 52, XVI), exigindo apenas
aviso prévio a autoridade — e n3o autorizagdo. A distingdo entre AVISAR e PEDIR PERMISSAO é juridica e decisiva: quem
depende de autorizagao depende da vontade de quem autoriza.

A Constituicdo também define objetivos fundamentais da Republica, entre eles construir uma sociedade justa e solidaria e
reduzir as desigualdades (art. 32). E o art. 59, XLI, determina que a lei punira qualquer discriminagdo atentatéria aos direitos e
liberdades fundamentais.

CONCEITO-CHAVE - UM TESTE BRASILEIRO

Aplique o critério de King a qualquer norma que vocé conhega: ela vale igualmente para quem a edita? Quem é atingido por ela
participou de sua elaboragdo? Se as duas respostas forem negativas, vocé tem um forte indicio de norma injusta — o que ndo a
torna invélida, mas torna legitima a luta politica para muda-la.

Note a diferenca entre os dois planos, porque ela é essencial e cai em prova. Dizer que uma norma é injusta é um juizo politico
e moral. Dizer que ela é invdlida é um juizo juridico, que depende de procedimento — controle de constitucionalidade,
revogacao, alteracdo legislativa. Confundir os dois planos é o erro mais comum nesse debate.

RESUMINDO
¢ CF/1988: reunido pacifica exige aviso prévio, ndo autorizagdo (art. 52, XVI).

¢ Objetivos da Republica no art. 32 e vedagdo a discriminagdo no art. 52, XLI.



¢ Injusto e invalido sdo juizos de planos diferentes.

8. Fechando o arco do bimestre
Esta é a Ultima aula do terceiro bimestre. Vale organizar o que vocé aprendeu, porgue tudo isso volta no seminario.

Na Aula 01 vocé aprendeu que a nagdo € imaginada e que alguém escolhe seus simbolos. Nas Aulas 02 e 03 viu o Brasil elogiar
o indigena na literatura enquanto lhe retirava a terra por lei. Na Aula 04 viu o branqueamento virar politica publica. Na Aula 05
viu a autoria mudar de maos. Nas Aulas 06 e 07 viu o mesmo mecanismo nos Estados Unidos: a igualdade proclamada em 1776

e negada em 1857, o voto garantido em 1870 e anulado até 1965.

FIQUE ATENTO

E agora, nesta aula, vocé recebeu o instrumento que faltava. Até aqui vocé aprendeu a IDENTIFICAR a injustica em documentos.
Com o critério de King, vocé passa a ter um teste para AVALIA-LA — e um vocabulério para discutir o que fazer diante dela. E a
diferenga entre descrever e julgar.

No quarto bimestre a gente traz tudo isso para o presente: marco temporal, racismo como crime, discurso de ddio nas redes,
ativismo digital. E fecha com o seminario, em que cada um de vocés vai explicar uma pergunta em voz alta.

ATIVIDADE — PARTE B (em casa)

Traga estas respostas prontas na proxima aula. Elas seréo o ponto de partida da discussdo.

1. Explique a critica de King a pessoa moderada. Por que, segundo ele, o adiamento sem prazo equivale a negagao do
direito? Aponte também o limite desse argumento.

2. A Constituicdo brasileira exige AVISO PREVIO, e n3o autorizagdo, para reunido pacifica. Explique por que essa diferenca
é juridicamente relevante.

3. QUESTAO DE FECHAMENTO — VALE NOTA. Escolha uma norma real, atual e concreta: pode ser uma regra da escola,
uma lei municipal, uma exigéncia de servigo publico ou um dispositivo legal que vocé conhega. Aplique a ela o critério de
King, respondendo as duas perguntas: (a) a regra vale igualmente para quem a edita? (b) quem é atingido participou de
sua elaboragao? Conclua se a norma é justa ou injusta e, ao final, distinga expressamente esse juizo da questado de sua
validade juridica. Escreva de 15 a 20 linhas.




GLOSSARIO DA AULA

Lei injusta Segundo King, a que o poder impde a outros sem tornar obrigatdria para si.

Desobediéncia civil Descumprimento publico, ndo violento e consciente de norma injusta, com aceitagdo da sangao.
Jusnaturalismo Corrente que reconhece principios de justica anteriores e superiores a lei escrita.

Positivismo juridico Corrente que faz a validade da norma depender do procedimento de criagdo, ndo do contetido moral.
Férmula de Radbruch Tese de 1946: a norma insuportavelmente injusta deixa de ser direito.

Nuremberg Julgamentos de 1945-46 que recusaram a defesa de cumprimento de ordens e leis vigentes.

Validade Qualidade da norma criada conforme o procedimento previsto pelo ordenamento.

Legitimidade Reconhecimento social e moral da autoridade de uma norma ou de um poder.

Aviso prévio Comunicacdo a autoridade exigida para reunido pacifica; ndo se confunde com autorizagdo.
Reciprocidade Exigéncia de que a regra valha igualmente para quem a edita e para quem a cumpre.

REPERTORIO PARA A REDAGAO E PARA O VESTIBULAR

Esta é, provavelmente, a aula mais rentdvel do semestre para redagdo e para prova discursiva. O critério de lei justa e lei injusta
serve a praticamente qualquer tema sobre direitos, protesto, democracia, minorias e cidadania — e tem a vantagem de ser um
CRITERIO, n3o uma opinido, o que da solidez ao argumento. A linhagem Thoreau-Gandhi—King é repertério de alto nivel e
mostra circulagao internacional de ideias. E a distingdo entre norma injusta e norma invalida demonstra precisao conceitual,
algo que corretores valorizam e que poucos candidatos dominam.

PARA IR ALEM

¢ KING JR., Martin Luther. Letter from Birmingham Jail, 1963.

e THOREAU, Henry David. Civil Disobedience, 1849. (Public domain)
AGOSTINHO. De Libero Arbitrio, livro I. (Dominio publico)

BRASIL. Constituicao Federal de 1988, arts. 32 e 52, XVI e XLI.

RADBRUCH, Gustav. Injustica legal e direito supralegal, 1946.
e SELMA. Direcdo de Ava DuVernay. Estados Unidos, 2014.



